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เรื่องที่ 27 : หนังสือลาออก ที่กลายเป็นการเลิกจ้าง

“ผมออกก็ได้, ท�ำแบบนี้กับผม ผมไม่ไหว” 

เป็นค�ำกล่าวของ ชาติ ผู ้จัดการส่วนงาน
กฎหมาย เขาเขียนใบลาออกในอีก 3 วันต่อมาหลัง 
เงินเดือนของเขา นายจ้างไม่จ่ายให้ตามปกติเหมือน 
คนอื่น

ชาติ ยื่นใบลาออกจากการเป็นพนักงานของ
บรษิทั เดนิจากมาด้วยน�ำ้ตาและความแค้นเคอืง ต่อมา
อีกไม่กี่เดือน ชาติไปฟ้องนายจ้างเป็นคดีแรงงาน  
เรยีกค่าจ้างเดอืนทีค้่าง เรยีกค่าเสยีหายจากการเลกิจ้าง 
ไม่เป็นธรรมเกือบสี่ล้านบาท และเงินค่าจ้างแทนการ
บอกกล่าวล่วงหน้า (ค่าตกใจ) อีก 1 เดือน

ข้อเท็จจริง เรื่องของชาติ : 

1.	 กรรมการผูจ้ดัการของบรษิทั ไม่พอใจชาต ิชาตเิคย

มห้ีองท�ำงาน กรรมการผูจ้ดัการยดึห้องท�ำงานคืน  

ท�ำให้ชาติต้องไปน่ังท�ำงานในห้องประชุมท่ีว่าง   

บางครัง้ต้องไปนัง่ท�ำงานทีร้่านกาแฟ ใต้ถนุอาคาร  

2.	 สองปีท่ีผ่านมา ลูกจ้างทุกคนของบรษิทัได้ปรบัขึน้

เงินเดือน  แต่ชาติเป็นลูกจ้างคนเดียวของบริษัทที่

ไม่ได้ปรับขึ้นเงินเดือน

3.	 ค่าจ้างเดือนมกราคมปีสุดท้ายก่อนที่ต้องออก  

ซึ่งต้องจ่ายในวันที่ 30 มกราคม บริษัทจ่ายให้

ลูกจ้างทุกคนตามก�ำหนด แต่ไม่จ่ายให้ชาติ 

4.	 ชาตต้ิองการเงนิค่าจ้างไปใช้จ่าย เล้ียงดคูรอบครวั 

มีแม่ที่ชราและเจ็บป่วย

5.	 ชาติเขียนใบลาออกเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ ซึ่งเป็น 

3 วนัถดัมา หลังจากวนัค่าจ้างออก ยืน่ต่อนายจ้าง 



เทียบเคียงเรื่องราวนี้ คดีแรงงาน :

อ้างอิงค�ำพิพากษาฎีกาที่  10044/2556  

ศาลแรงงานกลาง พิจารณาแล้ว เรื่องราวดังกล่าว 

เป็นการทีน่ายจ้างเลกิจ้าง พพิากษาให้จ�ำเลยจ่ายค่าเสียหาย 

จากการเลิกจ้างไม่เป็นธรรมจ�ำนวน 500,000 บาท  

เงินเดือนเดือนมกราคม 2549 จ�ำนวน 27,500 บาท และ

ค่าจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 27,500 บาท (คดีนี้

ไม่มีประเด็นเรื่องค่าชดเชย) จ�ำเลยอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา  

ศาลฎีกาแผนกคดแีรงงาน พจิารณาข้อเทจ็จรงิ

ตามที่ศาลแรงงานกลางฟังว่า เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 

2549 โจทก์เขียนใบลาออก เหตุที่โจทก์เขียนใบลาออก 

เนื่องจากกรรมการผู้จัดการของจ�ำเลยไม่พอใจโจทก์  

และมพีฤตกิารณ์เรยีกห้องท�ำงานคนื  และไม่ขึน้เงนิเดอืน

ให้โจทก์ตั้งแต่ปี 2547 และไม่ยอมจ่ายเงินเดือนประจ�ำ

เดือนมกราคม 2549 ให้โจทก์ ซึ่งถือเป็นการบีบบังคับ

โจทก์ให้เขียนใบลาออก แม้โจทก์เป็นทนายความซึ่ง

ย่อมมีความรู ้ทางกฎหมาย และตระหนักถึงผลทาง

กฎหมายที่เกิดขึ้นจากการเขียนใบลาออกมอบให้แก่

จ�ำเลย แต่ในภาวะในขณะนั้นโจทก์ไม่มีรายได้ทางอื่น   

มีภาระค่าใช้จ่ายส่วนตัวและต้องเลี้ยงดูมารดา

*ชื่อที่ปรากฏในบทความเป็นนามสมมติ

อรรถพล มนัสไพบูลย์
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อรรถพล มนสัไพบลูย 
เ ร ียบเรยีง

ความล้มเหลว ไม่ใช่ความล้มเหลว

เว้นไว้แต่ว่า คุณไม่เรียนรู้จากมัน

พฤติการณ์ของจ�ำเลยเหล่านี้ ล้วนมีเหตุผล 

น่าเชื่อว่า จ�ำเลยต้องการบีบบังคับให้โจทก์ลาออก 

ถอืได้ว่า จ�ำเลยเลกิจ้างโจทก์ตัง้แต่วนัที ่30 มกราคม 

2549  ซึง่เป็นวนัจ่ายค่าจ้างประจ�ำงวดแล้ว  เมือ่ไม่ปรากฏ

ว่าโจทก์ปฏบิตังิานตามหน้าทีบ่กพร่องหรอืผดิต่อระเบยีบ

ข้อบังคับหรือค�ำส่ังอันชอบด้วยกฎหมายของจ�ำเลยแต่

อย่างใด การท่ีจ�ำเลยเลิกจ้างโจทก์นับว่ายังไม่มีเหตุผล

สมควรและเพียงพอ จึงเป็นการเลิกจ้างไม่เป็นธรรม   

พิพากษายืน. 

วรรคทองของค�ำพิพากษาคดีนี้ : พฤติการณ์

ของจ�ำเลยเหล่านี้ ล้วนมีเหตุผลน่าเชื่อว่า จ�ำเลย

ต้องการบีบบังคับให้โจทก์ลาออก


