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Storytelling 
on Labour Law

ทุกคนในแผนกคลังสินค้า  ต่างวิ่งไปที่ลานสินค้า            

พนักงานคลังสินค้า 2 คน ก�าลังชกต่อยกันอย่าง 
ดุเดือด ! ล้มลุกคลุกคลาน

ประเด็นเกี่ยวกับการลงโทษทางวินัย :

ต้องเริ่มด้วย ห้ามมวยก่อนนะครับ ช่วยกันห้าม 

อย่าให้ฆ่ากัน  

หัวหน้าอย่าเพิ่งห่วงการลงโทษ อย่าเพ่ิงห่วงงาน  

สิ่งที่ต้องรีบท�า คือ ให้จับมือเคลียร์กันในเบื้องต้นก่อน ให้

อารมณ์เย็น จับมือขอโทษกันก่อน  ส่วนการสอบสวนเพื่อ

ลงโทษ ไว้เป็นขั้นตอนต่อไป (น่าจะยากอยู ่นะครับ)   

อย่าปล่อยให้เคืองแค้น ค้างคาใจ เดี๋ยวไปมีเรื่องต่อ 

ข้างนอก

เริม่สอบสวน ตัง้กรรมการสอบสวนทางวินยัโดยเรว็ 

สอบสวนให้รอบคอบ รวดเร็ว

เรื่องที่ 22 : มวยในโรงงาน

เทคนิคการสอบสวน  :  แยกกันสอบสวน 

ทีละคน สอบพยานผู้เห็นเหตุการณ์ แต่ควรสอบสวน 

ต่อเนื่องกันไปเลย ให้เสร็จ 

ประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องที่ควรรู ้  เช่น  

การป้องกันตัวโดยชอบด้วยกฎหมาย (ดูประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 68) 

มาตรา 68  ผู้ใดจ�าต้องกระท�าการใดเพือ่ป้องกนัสทิธิ

ของตน หรือของผู ้อื่นให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการ

ประทุษร้ายอันละเมิดต่อกฎหมาย และเป็นภยันตรายที่ 

ใกล้จะถึง ถ้าได้กระท�าพอสมควรแก่เหตุ  การกระท�านั้น

เป็นการป้องกนัตวัโดยชอบด้วยกฎหมาย  ผูน้ัน้ไม่มคีวามผดิ

ผู้ท่ีจะอ้างว่าป้องกนัตวัโดยชอบด้วยกฎหมาย จะต้อง

ไม่ใช่ผู้สมัครใจร่วมก่อการวิวาท 

ต่างด่า ท้าทายกัน แม้ฝ่ายหนึ่งเริ่มก่อน อีกฝ่ายอ้าง

ป้องกันตัวไม่ได้

การป้องกันตัวที่ไม่มีความผิด ต้องพอสมควรแก่เหตุ  

หากเกินกว่าเหตุ มีความผิด



นายจ้างหลายราย มองว่า การทะเลาะววิาท

ชกต่อยกันในบริเวณบริษัท เป็นความผิดร้ายแรง

เสียทั้งสิ้น นายจ้างมองว่า มีสิทธิลงโทษทางวินัย  

ไล่ออกได้ทันทีโดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย

ความจริง ต้องดูข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป 

เช่น  ชกต่อยในห้องน�า้ บาดเจบ็เลก็น้อย ไม่มลีกูค้า

หรอืประชาชนคนนอกบรษัิทเหน็  ย่อมต่างจากการ

ชกต่อยที่ห้องโชว์รูม มีลูกค้าเห็น

การชกต่อยในงานเลี้ยงปีใหม่ แม้นายจ้าง 

จะมีประกาศว่า หากใครมีเรื่องจะเลิกจ้างทันทีโดย

ไม่จ่ายค่าชดเชย  แต่หากมีเรื่องทะเลาะวิวาท 

ชกต่อยกันจริง ต ้องพิจารณาอีกหลายอย่าง

ประกอบ เช่น ใครก่อ ใครท้าทาย ชกต่อยบริเวณ

สถานที่ใด กลางงานเลี้ยงต่อหน้าพนักงานโรงแรม 

หรือมีบุคคลอื่นเห็น  หรือชกต่อยช่วงงานเลี้ยงเลิก

แล้ว บรเิวณทีจ่อดรถ ทีไ่ม่มคีนอืน่เหน็  บาดเจบ็มาก

หรือน้อย  หัวโนเล็กน้อย หรือ ถึงกับสลบ .....ฯลฯ... 

เหล่านี้ส่งผลว่าเป็นการกระท�าผิดร้ายแรงหรือไม่   

ทั้งสิ้น

หากเป็นความผิดร้ายแรง นายจ้างเลิกจ้าง

ไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย

หากเป็นความผดิไม่ร้ายแรง เลกิจ้างต้องจ่าย

ค่าชดเชย จึงควรลงโทษสถานอื่น เช่น ออกหนังสือ

เตือน เป็นต้น

ตัวอย่างค�าพิพากษาฎีกา เปรียบเทียบ 2 เรื่อง :

ค�าพิพากษาฎีกาที่  4336 / 2546   โจทก์เป็นผู้ชายท�าร้าย

ร่างกายเพือ่นร่วมงานซึง่เป็นผู้หญงิโดยใช้มอืตบท่ีบรเิวณใบหน้าเพยีง

ครั้งเดียวมีความผิดอาญาข้อหาท�าร้ายผู้อื่นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด

อันตรายแก่กายหรือจิตใจ  โจทก์กระท�าอย่างอุกอาจในที่ประชุม 

ต่อหน้าผู้บังคับบัญชาและพนักงานอื่น ๆ ในแผนกขณะก�าลังประชุม

เกี่ยวกับงานของจ�าเลย  โดยโจทก์มิได้เคารพย�าเกรงต่อที่ประชุมและ

ผู ้บังคับบัญชา มิได้เกรงกลัวต่อกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับ 

เกี่ยวกับการท�างานของจ�าเลย 

ถือเป็นการกระท�าความผิดกรณีร้ายแรง จ�าเลยจึงมีสิทธิ 

เลิกจ้างโจทก์ได้โดยไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ตาม พ.ร.บ.คุม้ครองแรงงานฯ 

มาตรา 119 (4) และข้อบังคับเกี่ยวกับการท�างานของจ�าเลย รวมทั้ง 

ไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง 

แรงงานฯ มาตรา 17 วรรคท้าย และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

มาตรา 583

นายจ้างหลายรายมองว่า
การทะเลาะวิวาทชกต่อยกันในบริเวณบริษัท 
เป็นความผิดร้ายแรงเสียทั้งสิ้น 



ค�าพิพากษาฎีกาที่ 5212 / 2546 

จ�าเลยเลิกจ้างโจทก์ เนื่องจากโจทก์ชกต่อย

เพื่อนพนักงานหลังเลิกงานเลี้ยงปีใหม่ที ่

จัดขึ้นที่โรงแรม โดยถือเป็นความผิดร้ายแรง

ศาลฎีกาแผนกคดีแรงงาน เห็นว่า  

การจัดเล้ียงยังอยู่ในความรับผิดชอบของ

จ�าเลย  การที่โจทก์ทะเลาะวิวาทชกต่อยกับ

พนักงานอื่น เป็นการฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับ

เก่ียวกับการท�างานของจ�าเลยมิใช ่กรณ ี

ร้ายแรง  แม้ว่าระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการ

ท�างานของจ�าเลย ข้อ 8.5.6 ข้อ ก. ระบุว่า 

“การกระท�าใด ๆ ในบริเวณบริษัท  

บนรถรับส่งพนักงาน หรือสถานที่ในความ 

รับผิดชอบของบริษัทดังต่อไปนี้  

ก. ก่อให้เกิดการทะเลาะวิวาทท�าร้าย

ร่างกายผู ้บังคับบัญชาหรือเพื่อนร่วมงาน 

ถือว่าเป็นความผิดวินัยร้ายแรง” ก็ตาม  

เห็นว่า การที่ระเบียบข้อบังคับของ

จ�าเลยระบุว่า ถ้ามีการทะเลาะวิวาทกันแล้ว

ไม่ว ่ากรณีจะเป็นอย่างไร ก็ถือเป็นกรณ ี

ร้ายแรงทุกกรณีนั้น  ย่อมไม่ชอบด้วยความ 

มุง่หมายของพระราชบญัญตัคิุม้ครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541  ซึ่งการที่จะฟังว่ากรณีใดเป็น

กรณีร้ายแรงหรือไม่  จะต้องพิจารณาถึง

พฤติการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นกรณี ๆ ไป  

ส�าหรับกรณีของโจทก์ สถานท่ีเกิดเหตุอยู่นอกบริษัทจ�าเลย เหตุเกิด

หลังเลิกงานเล้ียง อกีท้ังไม่ปรากฏว่าคูก่รณไีด้รบัอนัตรายแก่กาย   พฤตกิารณ์

และการกระท�าของโจทก์ยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นการฝ่าฝืนระเบียบข้อบังคับ

เกี่ยวกับการท�างานของจ�าเลยเป็นกรณีร้ายแรง  

พพิากษายนื ตามศาลแรงงานกลางท่ีพพิากษาให้จ�าเลยจ่ายค่าชดเชย

ความเห็น  :  

การชกต่อย ทะเลาะวิวาท หากสมัครใจทะเลาะ หรือมีส่วนร่วมในการ

ก่อการววิาท  (ไม่ใช่เรือ่งการป้องกนัตวัโดยชอบด้วยกฎหมาย) ไม่ใช่ความผดิ

ร้ายแรงเสมอไป เลิกจ้างทันที นายจ้างอาจต้องจ่ายค่าชดเชย แต่มีความผิด 

ไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้า และมีโอกาสเป็นเลิกจ้างโดยเป็นธรรม

 กฎ กติกา เรื่องทะเลาะวิวาทกันในบริเวณบริษัท หรือ ณ สถานที ่

ท่ีลูกจ้างไปปฏิบัติงาน การลงโทษทางวินัยอาจต้องเด็ดขาดในระดับหนึ่ง  

แต่ต้องศกึษากฎหมายทีเ่กีย่วข้องให้ด ีต้องมเีทคนคิการสอบสวน หาความจรงิ  

และโปรดทราบ... หลายกรณี นายจ้างต้องจ่ายค่าชดเชย

ท�ำไมต้องสู้  ถ้ำต่อรองกันได้

อรรถพล มนัสไพบูลย์
ส�านักกฎหมาย บริษัท กรุงเทพนิติการ จ�ากัด

หยิก  เมอืงแมน
แทน พนัทาง
จ าง  ตระกลู
พ ูน   ไพรนิ
ถว ิล  จาํเพาะ

ผ าด   มะนาว
พ ร าว  สะแก
แต ร  ตะโพน
โผ น  บานส ุม
โกส ุม
ทองด ี ทระนง
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อรรถพล มนสัไพบลูย 
เ ร ียบเรยีง

การที่จะฟังว่ากรณีใด
เป็นกรณีร้ายแรงหรือไม่  
จะต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์
ที่เกิดขึ้นเป็นกรณี ๆ ไป

*ชื่อที่ปรากฏในบทความเป็นนามสมมติ


