
 
 

 

หลายคนสงสัยว่า.... 
“การน ารถยนต์ของบริษัทไปใช้
ส่วนตัว” ถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง
ที่นายจ้างจะเลิกจ้างลูกจ้างโดยไม่
จ่ายค่าชดเชยได้หรือไม่” 
บ้างก็ว่า จะถือว่าเป็นความผิด ร้ายแรงได้
อย่างไร ถ้าเอาไปใช้กันวนัสองวันเอง แล้วก็
น ามาส่งคืน ไม่ได้ขโมยรถยนต์ไปเลยเสีย
เม่ือไหร่ บริษัทเสียหายอะไรมากหรือ? 
  

 

 

ฝ่ายหนึ่งก็แย้งว่า ท าไมจะไม่ถือว่าร้ายแรงทีลูกจ้างเก็บเงินลกูค้ามาแต่ไม่ส่งคืนบริษัททนัที เอา
เงินไปใช้สว่นตวัก่อนแล้วจงึคอ่ยสง่คืนบริษัทครบทกุบาททกุสตางค์ บริษัทจบัได้ยงัเลิกจ้างได้เลย น่ีก็ไม่ได้
ขโมยเงินไปเหมือนกนัหรือ 

อีกฝ่ายหนึง่ก็ตัง้เร่ืองให้คิดอีกว่า แล้วถ้าการน ารถส่วนตวัไปใช้นัน้น่ะเกิดมาจากได้ขบัรถไปเย่ียม
คณุแม่ท่ีตา่งจงัหวดัเพราะก าลงัป่วยหนกัจริงๆ ไม่ได้เป็นการโกหก ผิดน่ะผิดแน่เพราะเอารถไปใช้ส่วนตวั
โดยไมไ่ด้รับอนญุาต แตจ่ะถือวา่เร่ืองอยา่งนีเ้ป็นเร่ืองผิดร้ายแรงหรือ? 

ข้อถกเถียงแบบนี ้ในทางปฏิบตัิแล้วมีกรณีให้เห็นอยู่เสมอส าหรับลกูจ้างท่ีใช้รถของบริษัทในการ
ท างาน 

ค าถามจึงมีว่า จริงๆ แล้วควรท าได้แคต่กัเตือนก่อนแล้วหากท าซ า้จึงค่อยเลิกจ้าง หรือว่าจะเลิก
จ้างโดยไมจ่า่ยคา่ชดเชยได้เลย  

เร่ืองนีต้้องขอหยิบยกเอาค าพิพากษาฎีกาท่ี 7042/2543 มาให้เห็นเป็นแนวทางดงันี ้ 

ฎีกาวา่ไว้วา่... 

น ำรถบริษัทไปใช้ส่วนตัว 
เลิกจ้ำงได้ไหม? โดย คุณไพศาล เตมีย์ 

กรรมการผู้จดัการ 
บริษัท เอช อาร์ เซ็นเตอร์ จ ากดั 



ข้อเท็จจริงในเร่ืองนี ้ลูกจ้างเป็นพนักงานขับรถ ได้รับแจ้งในวันท่ี 2 ธันวาคม 
2542 ว่ามารดาป่วยหนกัก าลงัจะเสียชีวิต จึงขบัรถของบริษัทไปเย่ียมมารดาท่ีจงัหวดั
ชยัภูมิโดยไม่ได้รับอนุญาต และในวนัท่ี 4 ธันวาคม 2542 มารดาของลูกจ้างคนนีก็้ได้
เสียชีวิตลงจริงๆ ตอ่มาวนัท่ี 7 ธนัวาคม 2542 ลกูจ้างก็ได้น ารถยนต์สง่คืนบริษัท 

ลูกจ้างถูกนายจ้างเลิกจ้างเน่ืองจากจงใจฝ่าฝืนระเบียบข้อบงัคบัและค าสั่งอัน
ชอบด้วยกฎหมายกรณีร้ายแรง ไม่จ่ายทัง้สินจ้างแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าและ
คา่ชดเชย จงึน าคดีไปฟ้องศาล 

ปรากฏวา่ศาลแรงงานกลางพิพากษาวา่ กรณีนีไ้มใ่ชก่รณีร้ายแรง จึงพิพากษาให้
จา่ยคา่ชดเชย  

นายจ้างจงึอทุธรณ์ไปยงัศาลฎีกา  

ศาลฎีกาเห็นตา่งจากศาลแรงงานโดยศาลฎีกาเห็นวา่ระเบียบข้อบงัคบัของ
จ าเลยท่ีห้ามพนกังานขบัรถของจ าเลยน ารถยนต์ของจ าเลยไปใช้ประโยชน์สว่นตวันัน้
มิใชเ่ป็นเพียงมาตรการประหยดัคา่ใช้จา่ยของจ าเลยเท่านัน้ แตย่งัเป็นการป้องกนัความ
เสียหายท่ีอาจเกิดขึน้แก่รถยนต์อนัเป็นทรัพย์สินของจ าเลยไว้ลว่งหน้าอีกด้วย พนกังาน
ขบัรถน ารถยนต์ของจ าเลยไปใช้โดยพลการ จะเสียหายจากการเส่ือมสภาพโดยไมไ่ด้ท า
ให้เกิดประโยชน์แก่กิจการแล้วยงัเส่ียงอบุตัเิหตหุรือความเสียหายประการอ่ืนๆ อีกด้วย  

การท่ีโจทก์น ารถยนต์ของจ าเลยไปใช้ประโยชน์สว่นตวัเป็นระยะเวลานานถึง 6 
วนัโดยมิได้บอกกลา่วให้จ าเลยทราบแตอ่ยา่งใด ทัง้ๆ ท่ีก่อนจะเกิดเหตคุดีนีโ้จทก์เคย
ขออนญุาตน ารถยนต์ของจ าเลยไปใช้ธุระสว่นตวัแตไ่มไ่ด้รับอนญุาตมาแล้ว โจทก์ย่อม
ต้องคาดหมายได้วา่หากโจทก์ขออนญุาตน ารถยนต์ของจ าเลยไปใช้ธุระสว่นตวัในกรณี
นีจ้ าเลยก็จะไมอ่นญุาตอีกเช่นเดียวกนั  

การกระท าของโจทก์ดงักล่าวจงึเป็นการจงใจอยา่งแจ้งชดัท่ีจะฝ่าฝืนระเบียบ
ข้อบงัคบัของจ าเลยซึง่เป็นนายจ้าง หรือแสดงให้เห็นวา่โจทก์เป็นบคุคลท่ีไมใ่สใ่จตอ่
ระเบียบข้อบงัคบัของจ าเลยแตอ่ยา่งใด  

แม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้วา่สาเหตท่ีุโจทก์น ารถยนต์ของจ าเลยไปใช้ดงักลา่วนัน้ 
จะสืบเน่ืองมาจากมารดาของโจทก์ป่วยหนกัและถึงแก่กรรมก็ตาม สาเหตดุงักลา่วเป็น
เร่ืองสว่นตวัของโจทก์  

นอกจากนีก็้ปรากฏตามบนัทึกค าให้การของโจทก์เอกสารหมายเลข 3 วา่โจทก์
ได้ขอลาหยดุพกัผ่อนประจ าปีระหวา่งวนัท่ี 1 ถึงวนัท่ี 4 ธันวาคม 2542 เพ่ือไปเย่ียม
มารดาท่ีป่วยหนกั ซึง่แสดงให้เห็นวา่โจทก์ทราบวา่มารดาของโจทก์ป่วยหนกัและโจทก์
ต้องการไปเย่ียมมารดามาก่อนวนัท่ี 1 ธนัวาคม 2542 อยูแ่ล้ว โจทก์ย่อมมีระยะเวลา
เตรียมตวัจดัหาพาหนะในการเดินทางได้ล่วงหน้า มิใชเ่หตจุ าเป็นกะทนัหนัหรือเหตุ
สดุวิสยัอยา่งใดท่ีจะต้องน ารถยนต์ของจ าเลยไปใช้โดยพลการเชน่นี ้ 

การกระท าของโจทก์จงึเป็นการฝ่าฝืนระเบียบข้อบงัคบัของจ าเลยกรณีร้ายแรง
จ าเลยมีสิทธ์ิท่ีจะเลิกจ้างโจทก์ได้โดยไมต้่องจา่ยคา่ชดเชย 



เห็นฎีกานีแ้ล้ว พนกังานท่ีคิดว่าจะแอบเอารถยนต์ท่ีบริษัทให้ใช้ในงานไปใช้เร่ืองส่วนตวัโดย 
ไมไ่ด้รับอนญุาต คงเห็นแล้ววา่ถือเป็นเร่ืองร้ายแรงได้ขนาดไหน 

อยา่งไรก็ดี ก็มิได้หมายความวา่ เม่ือเห็นฎีกานีแ้ล้ว ตอ่ไปนีเ้ห็นใครน ารถยนต์ไปใช้ส่วนตวัก็จะ
เลิกจ้างโดยไมจ่่ายคา่ชดเชยไปทนัทีทัง้นีเ้พราะตามข้อเท็จจริงในฎีกามีรายละเอียดหลายประการท่ีท า
ให้เร่ืองนีเ้ป็นกรณีท่ีจงใจฝ่าฝืนข้อบงัคบักรณีร้ายแรง เชน่ 

1. ลกูจ้างเคยขอเอารถใช้ส่วนตวัมาแล้วแต่ไม่ได้รับอนุญาตท าให้มองเห็นได้ว่าตรงนีเ้ป็น
การจงใจไมข่ออนญุาต และก็รู้อยูว่า่ตามระเบียบต้องขออนญุาต 

2. เร่ืองการเจ็บป่วยและเสียชีวิตของมารดานัน้ แม้เป็นเร่ืองส่วนตวัท่ีน่าเห็นใจมาก แตก็่มี
การรู้ล่วงหน้าแล้ว จึงได้ลาหยุดพกัผ่อนประจ าปีตัง้แต่วนัท่ี 1-4 ธันวาคม 2542 ไม่ใช่
การรู้แบบกะทนัหนั 

3. ระยะเวลาท่ีใช้รถสว่นตวันีก็้เป็นเวลาถึง 6 วนั โดยไมแ่จ้งให้ทราบ เป็นต้น 

ผลของคดีอาจไม่เหมือนกันได้ ถ้าข้อเท็จจริงต่างกัน เช่น หากพนกังานขบัรถของกิจการหนึ่ง  
เคยน ารถยนต์ไปใช้สว่นตวัอยูบ่อ่ยๆ แล้วไม่เคยถกูว่ากล่าวตักเตือนมาก่อน จนลกูจ้างก็พลอยนึกว่าท า
ได้ แถมคนขบัรถคนอ่ืนๆ ก็ท ากนั แบบนีถ้้านายจ้างวันดีคืนร้าย ลกุขึน้มาเลิกจ้างลกูจ้างไปทนัทีโดยไม่
จา่ยคา่ชดเชย ก็ไมแ่นว่า่ใครจะชนะคดี 

โดยหลกัการแล้ว ท่ีจะก าหนดวา่การน ารถยนต์ของบริษัทไปใช้สว่นตวัโดยไมไ่ด้รับอนญุาตถือ
เป็นเร่ืองร้ายแรงได้นัน้ ไมน่า่จะมีใครโต้แย้ง แตก่ารลงโทษเลิกจ้างเมื่อเกิดกรณีขึน้จริงๆ ข้อเท็จจริงใน
รายละเอียดของเร่ืองราวก็เป็นเร่ืองส าคญัท่ีต้องดเูป็นกรณีๆ ไป อาจท าให้มาตรการลงโทษท่ีใช้หนกัเบา
ตา่งกนัไปด้วยก็ได้ครับ

 

  

 


